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 ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿਵਲ ਪਰਿੋੀਜਰ (V of 1908)-ਆਰਡਰ 45, ਸਨਯਮ 13-ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੀਆ ਂਸਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ-ਦੇ ਸਿਲਾਫ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ ਦੇ ਿੰਚਾਲਨ 'ਤੇ ਰੋਕ, ਕੀ 
ਮਨਜਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ-ਿਫਲ ਸਧਰ, ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅੰਤਮ ਹੁਕਮਾਂ ਦ ੇਅਸਧਕਾਰ ਅਧੀਨ 
ਉਿ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਈ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ।  

 21 ਜੁਲਾਈ, 1954 ਨੰੂ, ਐਿ.ਐਲ. ਨੇ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱ ਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਛੁਿੱ ਟੀ 
ਸਦਿੱ ਤੀ। ਉਿ ਨੇ ਆਰਡਰ 45, ਸਨਯਮ 13, ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇ ਤਸਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜੀ ਸਦਿੱ ਤੀ ਿੀ। ਰੋਕ ਦੀ ਇਜਾਜਤ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ 
ਿੀ। ਕ.ੇਡੀ. ਨੇ ਿਟੇਅ ਵਾਪਿ ਲੈਣ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਿ ਕੀਤਾ। 

 ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਆਰਡਰ 45, ਸਨਯਮ 13 (2) (ਡੀ), ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਫਲ 
ਸਧਰ ਨੰੂ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਜਾਂ ਉਿ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 
ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕਈੋ ਸਨਰਦਸੇ ਦਣੇ ਦ ੇਯੋਗ ਨਹੀਂ ਬਣਾਉਂਦਾ ਸਜਿਦਾ ਉਹ ਇਿਦ ੇਅਧੀਨ 
ਅੰਤਮ ਆਦਸੇ ਦਾ ਹਿੱਕਦਾਰ ਬਣ ਸਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ ਸਿਰਫ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 'ਤੇ ਰੋਕ 
ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਸਕਤੀ ਸਦੰਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਸਕਤੀ ਨਹੀਂ 
ਸਦੰਦੀ। 



 ਰਾਜਾਮੁੰ ਦਰੀ ਇਲੈਕਸਟਰਕ ਿਪਲਾਈ ਕਾਰਪੋਰੇਸਨ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਿ ਿਰਕਾਰ (1), 
ਲਸਲਤਸੇਵਰ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਭਬਿੇਵਰ ਸਿੰਘ (2), ਅਤੇ ਚਤੇ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਸਿੰਘ (3) 'ਤ ੇ
ਸਨਰਭਰ ਿੀ। 

 ਆਰਡਰ 45, ਰੂਲ 13 ਅਤੇ ਿਕੈਸਨ 151, ਿੀ.ਪੀ.ਿੀ. ਦ ੇਤਸਹਤ ਪਟੀਸਨ, ਸਜਿ ਸਵਿੱ ਚ 
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਕ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲ ਦ ੇ ਫਿੈਲੇ ਤਿੱਕ ਇਿ ਮਾਣਯੋਗ 
ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਅਿੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰ: 1 ਅਤੇ 2 ਨੰੂ 
ਸਵਵਾਦ ਿੰਪਿੱਤੀ ਨੰੂ ਛੇੜਛਾੜ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਦਿੱ ਤਾ ਜਾਵ ੇਅਤੇ ਅਿੱ ਗੇ ਪਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਸਕ 
ਉਦਸੇ ਲਈ ਜਰੂਰੀ ਸਨਰਦੇਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। 

 ਐਨ.ਐਲ. ਿਲੂਜਾ, ਪਟੀਸਨਰ ਲਈ। 

 ਡੀ ਕ ੇਮਹਾਜਨ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਲਆਂ ਲਈ। 

                                            ਫੈਂਿਲਾ 

 ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਿਰੂਪ ਲਾਲ ਦੀ ਅਰਜੀ ਹੈ ਸਜਿ ਨੇ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 24 ਦਿੰਬਰ, 
1953 ਦੇ ਫਿੈਲੇ ਸਵਰੁਿੱ ਧ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਵਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਛੁਿੱ ਟੀ ਲੈ ਲਈ ਹੈ। ਇਹ 
ਿਰਟੀਸਫਕਟੇ 21 ਜੁਲਾਈ, 1954 ਨੰੂ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। । ਆਰਡਰ 45, ਸਿਵਲ ਪਰਿੋੀਜਰ ਕਡੋ ਦ ੇ
ਸਨਯਮ 13 ਦੇ ਤਸਹਤ ਪਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਹੁਣ ਉਿ ਨੇ ਅਰਜੀ ਸਦਿੱਤੀ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ
ਆਦਸੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਅਿੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1 ਅਤੇ 2 ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਵੇਚੀ 
ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵਿੱ ਿ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਸਕਆ ਜਾਵੇ। ਮੇਰੇ ਵਿੱਲੋਂ ਸਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤ ੇ
ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮੇਰਾ ਸਵਚਾਰ ਿੀ ਸਕ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਸਿੰਗਲ ਬੈਂਚ ਵਿੱ ਲੋਂ ਨਹੀਂ, ਿਗੋਂ ਸਡਵੀਜਨ 
ਬੈਂਚ ਵਿੱਲੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਕੇਿ ਇਿ ਬੈਂਚ ਅਿੱ ਗੇ ਰਿੱ ਸਿਆ ਸਗਆ ਹੈ। 

 21 ਜੁਲਾਈ, 1954 ਨੰੂ ਇਜਾਜਤ ਸਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਿੀ ਅਤੇ 26 ਿਤੰਬਰ, 1955 ਨੰੂ ਿਟੇਅ 
ਲਈ ਅਰਜੀ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ। 

 ਇਤਰਾਜ ਉਠਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਆਰਡਰ 45 ਦੇ ਤਸਹਤ ਇਿ ਪਟੀਸਨ ਸਵਚ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਪਰਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜਰੂੀ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ। ਮ਼ੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸਨਰ ਨੇ ਕੁਝ ਜਮੀਨਾਂ ਸਵਰੋਧੀ 
ਸਧਰਾਂ ਨੰੂ ਵੇਚ ਸਦਿੱ ਤੀਆਂ ਅਤੇ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰੂ ਲੈ ਕ ੇਮਾਲ ਸਵਭਾਗ ਸਵਿੱ ਚ ਸਵਵਾਦ ਿੜਹਾ ਹੋ ਸਗਆ ਅਤ ੇ
ਚੀਫ਼ ਕਸਮਸਨਰ ਨੇ ਇੰਤਕਾਲ ਰਿੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਸਦਿੱਤੇ ਅਤੇ ਇੰਤਕਾਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਨਵੇਂ 



ਸਿਰੇ ਤੋਂ ਸੁਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਇਿ ਹੁਕਮ ਸਵਰੁਿੱ ਧ ਸਵਰੋਧੀ ਸਧਰਾਂ ਨੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 
ਤਸਹਤ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ ਪਟੀਸਨ ਪਾਈ ਿੀ। ਇਿ ਪਟੀਸਨ ਨੰੂ ਮਨਜਰੂੀ ਦ ੇਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ 
ਅਤੇ ਿਰੂਪ ਲਾਲ ਪਟੀਸਨਰ ਵਿੱਲੋਂ ਕੀਤੀ ਮ਼ੌਜੂਦਾ ਅਰਜੀ ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ 1954 ਅਤ ੇ
1955 ਦ਼ੌਰਾਨ ਸਵਰੋਧੀ ਸਧਰਾਂ ਨੇ 41 ਿ਼ੌਦ ੇਵੇਚ ੇਿਨ ਸਜਿ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਅਿੱ ਧੀ ਜਮੀਨ ਪਸਹਲਾਂ 
ਹੀ ਵੇਚੀ ਜਾ ਚੁਿੱ ਕੀ ਹੈ। 

 ਪਟੀਸਨਰ ਆਰਡਰ 45 ਦੇ ਸਨਯਮ 13(2) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ (ਬੀ) ਅਤ ੇ (ਡੀ) 'ਤ ੇ
ਸਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਕਾਰਵਾਈ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਹੁਣ ਿਾਡ ੇਿਾਹਮਣੇ ਹੈ, ਇਨਹ ਾਂ ਦੋਵਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਸਵਿੱ ਚੋਂ 
ਕੋਈ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਿ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਮਦਰਾਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਬੈਂਚ ਨੇ ਸਵਚਾਰ ਕੀਤਾ। 
ਰਾਜਮੁੰ ਦਰੀ ਇਲੈਕਸਟਰਕ ਿਪਲਾਈ ਕਾਰਪੋਰੇਸਨ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਿ ਿਰਕਾਰ (1) ਸਵਿੱ ਚ, ਸਜਿੱ ਥੇ ਇਹ 
ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਸਨਯਮ 13 (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਫਲ ਸਧਰ ਨੰੂ ਅਸਧਕਾਰਾਂ 
ਦੀ ਵਰਤੋਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਜਾਂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕਈੋ ਸਨਰਦੇਸ ਦੇਣ ਦ ੇਯੋਗ ਨਹੀਂ ਬਣਾਉਂਦੀ ਹੈ। 
ਉਿ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਸਜਿਦਾ ਉਹ ਇਿਦ ੇਅੰਤਮ ਆਦੇਸ ਦ ੇ
ਅਧੀਨ ਹਿੱਕਦਾਰ ਬਣ ਸਗਆ ਹੈ। ਉਿ ਕਿੇ ਸਵਿੱਚ ਵੀ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱ ਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ 
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਟੀਸਨਰ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਲੋਂ ਸਦਿੱ ਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ’ਤੇ ਰੋਕ ਲਾਉਣ ਦੀ ਬਨੇਤੀ 
ਕੀਤੀ ਿੀ ਅਤੇ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਰਿੱਦ ਕਰ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਸਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦ ੇ
13 (2) ਦਾਇਰੇ ਸਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੀ ਿੀ। ਦੇਸਿਆ ਸਗਆ – 

"ਇਹ ਸਵਵਿਥਾ ਸਿਰਫ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਰਤਾਂ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 
ਿਹਾਇਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸਧਰ ਨੰੂ ਰਿੱ ਿਣ ਦ ੇਯੋਗ ਬਣਾਉਂਦੀ ਹੈ। ਅਤ ੇਇਹ 
ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਸਜਹੇ ਹੋਰ ਸਨਰਦਸੇ ਦਣੇ ਦ ੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ, 
ਸਨਰਦਸੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਵਸਾ-ਵਿਤੂ ਦੇ ਿੰਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਸਰਿੀਵਰ 
ਦੀ ਸਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਸਨਰਦਸੇ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਆਦਸੇ ਦਆੁਰਾ ਸਕਿੇ ਵੀ ਿਸਥਤੀ ਸਵਿੱ ਚ 
ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਰਿੱ ਿਣ ਦਾ ਸਨਰਦਸੇ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ, ਇਹ ਸਵਵਿਥਾ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਪਰਸਤਬੰਸਧਤ ਕਰਨ ਦ ੇਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਫਲ ਸਧਰ ਨੰੂ ਕਈੋ ਸਨਰਦਸੇ ਦੇਣ ਦ ੇਯੋਗ 
ਨਹੀਂ ਬਣਾਉਂਦੀ ਹੈ। ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਸਜਿਦਾ 
ਉਹ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅੰਤਮ ਹੁਕਮ ਅਧੀਨ ਹਿੱਕਦਾਰ ਬਣ ਸਗਆ ਹੈ।" 



 ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਅਿੱ ਗੇ ਲਸਲਤਸੇਵਰ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਭਬੇਿਵਰ ਸਿੰਘ (1) ਸਵਿੱ ਚ ਕਲਕਿੱਤਾ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਇਿੱਕ ਫੈਿਲੇ 'ਤ ੇਭਰੋਿਾ ਕੀਤਾ, ਸਜਿੱ ਥੇ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਇਿੱਕ ਅਦਾਲਤ 
ਸਨਯਮ 13 (2), ਧਾਰਾਵਾਂ (ਿੀ) ਅਤ ੇ(ਡੀ) ਦ ੇਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਿਕਦੀ। ਇਿੱਕ 
ਸੁਰੂਆਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸਕਉਂਸਕ ਉਹ ਮਕੁਿੱ ਦਮੇ ਸਵਿੱ ਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ ਨਾ ਸਕ 
ਅਮਲ ਸਵਿੱ ਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ। ਦੇਸਿਆ ਸਗਆ- 

ਇਹ ਿਪਿੱਸਟ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 'ਤ ੇਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਸਕਤੀ 
ਸਦੰਦਾ ਹੈ; ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਸਕਤੀ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦਾ 
ਹੈ। ਮਾਨਯੋਗ ਐਡਵਕੋੇਟ - ਜਨਰਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਸਕਤੀ ਉਪ-
ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦ ੇਅਧੀਨ ਸਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਸਿਰਫ਼ ਪਸੜਆ ਹੈ; ਪਰ ਅਿੀਂ ਇਹ ਨਹੀਂ 
ਿੋਚਦ ੇ ਸਕ ਿਕੈਸਨ ਉਹ ਸਵਆਸਿਆ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਇਿ 'ਤ ੇ ਰਿੱਿਦਾ ਹੈ। 
ਆਰਡਰ 45, ਸਨਯਮ 13 ਦੇ ਤਸਹਤ, ਉਿ ਸਕਤੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹਿੱਥਾਂ ਸਵਿੱ ਚ 
ਦੇਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ, ਸਜਿਦੀ ਸਡਕਰੀ ਤੋਂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਉਿੇ ਿਪਿੱਸਟ 
ਸਬਦ ਸਵਿੱਚ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।" 

 ਚੇਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਸਿੰਘ (1) ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇ ਇਿੱਕ 
ਸਡਵੀਜਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਦਿੱ ਤਾ, ਸਜਿੱ ਥੇ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਇਿੱ ਕ ਹੁਕਮ ਨੰੂ 
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਸਵਿੱ ਚ ਸਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦਆੁਰਾ ਕਬਜਾ ਲੈ ਸਲਆ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਉਿਨੇ ਮਾਲ ਸਵਿੱ ਚ 
ਕਾਰਵਾਈ ਸੁਰੂ ਕਰ ਸਦਿੱਤੀ ਿੀ। ਸਵਭਾਗ ਨੇ ਕੁਝ ਿਰ ਅਤੇ ਿੁਦਕਸਤ ਜਮੀਨਾਂ ਤੋਂ ਸਨਰਣਾ-
ਕਰਜਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਿੱਢਣ ਲਈ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਇਹ ਅਸਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ 
ਹੈ ਜੋ ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜਰ ਦੇ ਜਾਬਤੇ ਦੇ ਆਰਡਰ 45, ਸਨਯਮ 13 (ਡੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। 

 ਿਰੀ ਿਲੂਜਾ ਨੇ ਸਨਯਮ 13 (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਡੀ) 'ਤੇ ਭਰੋਿਾ ਕੀਤਾ ਜੋ ਪਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ:- 

"13 (2) (ਡੀ)) ਅਦਾਲਤ, ਜੇਕਰ ਮਕੁਿੱ ਦਮੇ ਸਵਚ ਸਦਲਚਿਪੀ ਰਿੱ ਿਣ ਵਾਲੀ ਸਕਿ ੇ
ਵੀ ਸਧਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਿਾਏ ਗਏ ਸਵਸਸੇ ਕਾਰਨਾਂ 'ਤ,ੇ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਸਵਚ ਪੇਸ ਹੋਣ 
'ਤੇ, ਜੇ ਉਹ ਉਸਚਤ ਿਮਝਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਸਜਹੀਆਂ ਸਰਤਾਂ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 
ਿਹਾਇਤਾ ਲੈਣ ਵਾਲੀ ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਧਰ ਨੰੂ ਰਿੱ ਿ ਿਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਦ ੇ ਸਵਸਾ-
ਵਿਤ ੂਦਾ ਆਦਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪਰਾਪਤਕਰਤਾ ਦੀ ਸਨਯੁਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਹੋਰ ਸਕਿ ੇ
ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਸਜਹਾ ਕਈੋ ਹੋਰ ਸਨਰਦਸੇ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 



 ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਨਹੀਂ ਲਗਦਾ ਸਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਪਟੀਸਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਰਾਰਥਨਾ ਨੰੂ 
ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀਆ ਂ ਿੋਜਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਅਸਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ ਕੇਿ 
ਿਾਹਮਣ ੇਨਹੀਂ ਆਇਆ ਜੋ ਉਿ ਦਆੁਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਵਾਦ ਦਾ ਿਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੋਵੇ। ਇਿ 
ਲਈ, ਮੈਂ 27 ਿਤੰਬਰ, 1955 ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਸਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਸਡਿਚਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ । 

 ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸਵਿੱ ਚ ਪਾਰਟੀਆ ਂਆਪ ੋਆਪਣ ੇਿਰਚੇ ਚੁਿੱ ਕਣਗੀਆਂ। 

 ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਮੈਂ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ। 

 

ਡੀਿਕਲੇਮਰ:- ਿਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆਂ ਸਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਿਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਿੀਸਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦਾ 
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾਰ ੇ ਸਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾਰਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਸਨਆਂ ਸਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਿੰਿਕਰਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਿਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ਿੁਮੀਤ ਚੋਪੜਾ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸਰੀ ਹਰਦੀਪ ਸਿੰਘ, ਵਧੀਕ ਸਜਲਹਾ ਅਤੇ ਿਸੈਨ ਜਿੱਜ, ਸਫਰੋਜਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ। 


